Sitz Wien

Erdbergstrale 192 ~ 196, 1030 Wien

Tel: +43160149-0

i by Fax:+43 171123 -889 1541
o www.bvwg.gv.at

! Geschaftszahl (G2):
W228 2301123-1/23E

(bitte bei allen Eingaben anfiihren)
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Kurt SCHEBESTA sowie Franz
KOSKARTI als Beisitzer in der Beschwerdesache von . SV

, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 20.09.2024, nach

Durchfiihrung einer éffentlichen miindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der Bescheid vom
20.09.2024 wird behoben.

B)

Die Revision ist gemiR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.



Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse (in der Folge: AMS) vom 20.09.2024
wurde festgestellt, dass (in der Folge: Beschwerdefiihrer) den
Anspruch auf Notstandshilfe gemaR § 38 iVm § 10 AIVG im AusmaB von 56 Bezugstagen
(Leistungstagen) ab 22.08.2024 verloren hat. Nachsicht von den Rechtsfolgen gemR § 10 Abs.
3 AIVG wird nicht erteilt. Das AusmaR an verloren gegangenen Bezugstagen (Leistungstagen)
verldngert sich um jene Tage, an denen ein Bezug von Krankengeld vorliegt. Begriindend wurde
ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer am 30.07.2024 eine Stelle als ,IT Consultant Software
(all genders) zugewiesen und ein entsprechender Vermittlungsvorschlag postalisch
ibermittelt worden sei. im Rahmen einer persénlichen Vorsprache am 22.08.2024 habe der
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er den postalisch ibermittelten Vermittlungsvorschlag
nicht erhalten habe, woraufhin ihm der Vermittlungsvorschlag persénlich ausgefolgt worden
sei. Der Beschwerdefiihrer habe mitgeteilt, den Vermittlungsvorschlag nicht annehmen zu
wollen, da er dem AMS keinen Vermittlungsauftrag erteilt habe und das AMS daher nicht
berechtigt sei, ihm die Beschaftigung zu vermitteln. Der Beschwerdefiihrer habe sich in
weiterer Folge nicht beworben. Der Tatbestand der Vereitelung sei daher erfiillt. Griinde fiir
eine Nachsicht der Rechtsfolgen wiirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht berlicksichtigt

werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefithrer mit Schreiben vom 09.10.2024
fristgerecht Beschwerde. Darin fiihrte er zusammengefasst aus, dass die Arbeitsvermittlung
durch das AMS illegal sei, weil kein zivilrechtlicher Vertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer
und dem AMS bestehe. Die belangte Behdrde habe keinen Beweis dafiir erbracht, dass die
Arbeitsvermittlung des Dienstleistungsunternehmens AMS fiir den Beschwerdefiihrer legal
sei. Die von der belangten Beh&rde vorgebrachte Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer
durch die Meldung seiner Erwerbslosigkeit und die Stellung eines Antrags auf Arbeitslosengeld
bzw. Notstandshilfe bei der Bundesbehérde Arbeitsmarktservice Osterreich zum Ausdruck
gebracht hatte, er wolle die Dienstleistungen des AMS in Anspruch nehmen, beruhe auf einem
Irrtum dber die tatsdchlichen Rechtsverhiltnisse. Es kdnne sohin keine Pflichtverletzung iSd
§ 10 Abs. 1 Z 1 AIVG vorliegen, wenn eine Person einer illegalen Arbeitsvermittiung nicht zur

Verfligung steht.

Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 21.10.2024 dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.



Am  05.02.2025 langte eine  Stellungnahme des Beschwerdefiihrers  beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 07.02.2025 lbermittelte der Beschwerdefiihrer einen mit 06.02.2025 datierten
Beweisantrag an das Bundesverwaltungsgericht, mit welchem die zeugenschaftliche

Einvernahme von Frau Petra HEINZ als Zeugin beantragt wurde.

Am 18.02.2025 langte eine weitere Stellungnahme des Beschwerdefithrers beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 19.02.2025 eine o6ffentliche miindliche
Verhandlung durchgefiihrt, an der der Beschwerdefiihrer im Beisein seiner Rechtsvertretung
sowie zwei Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurden
Petra HEINZ, Geschaftsstellenleiterin, sowie Gunther AISTLEITNER, Mitarbeiter der

Landesgeschaftsstelle Wien, als Zeugen einvernommen.

Am 04.03.2025 langte eine mit 24.02.2025 datierte Stellungnahme der Rechtsvertretung des

Beschwerdefiihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.
I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht zuletzt im Wesentlichen seit dem 01.02.2017 im Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung; seit dem 30.08.2017 steht er im
Notstandshilfebezug, unterbrochen durch ein Dienstverhiltnis vom 30.04.2019 bis zum

15.09.2019.

Laut der zwischen dem AMS wund dem Beschwerdefiihrer abgeschlossenen
Betreuungsvereinbarung vom 17.06.2024 wird der Beschwerdefihrer vom AMS bei der Suche
nach einer Stelle als Software Engineer bzw. Softwaretechniker (Softwareentwickier) im
VollzeitausmaR in den vereinbarten Arbeitsorten Wien, Bezirk Ganserndorf, Bezirk Madling,

Bezirk Schwechat unterstitzt.

Im Zuge einer persénlichen Vorsprache des Beschwerdefiihrers vor dem AMS am 22.08.2024,
im Zuge derer er mit Gilinther AISTLEITNER, Mitarbeiter der LGS Wien sprach, gab der
Beschwerdefiihrer an, den verfahrensgegenstandlichen Vermittlungsvorschlag als T
Consultant Software beim Dienstgeber Interflex nicht per Post bekommen zu haben. Herr

AISTLEITNER wollte dem Beschwerdefiihrer daraufhin den verfahrensgegenstandlichen
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Vermittlungsvorschlag, sowie einen zweiten Vermittlungsvorschlag, dessen Erhalt per Post der

Beschwerdefiihrer bestritt, persénlich ausfolgen.

Der Beschwerdefiihrer verweigerte die Annahme der beiden Stellenangebote mit dem
Hinweis, dass das AMS gesetzlich nicht dazu berechtigt sei, da er dem AMS keinen
Vermittlungsauftrag erteilt habe. Der Beschwerdefiihrer verweigerte das weitere Gesprich,
mit der Begriindung, dass ihm nicht schriftlich vorgelegt worden sei, dass Herr AISTLEITNER

berechtigt dazu ist, behérdliche Agenden zu Gibernehmen.

Nach  Ansicht des  Beschwerdefiihrers ist  die  Arbeitsvermittlung  reine
Privatwirtschaftsverwaltung und bleibt somit kein Raum fiir eine Arbeitsvermittlung durch das
AMS (ibrig. Der Beschwerdeflihrer hat sich beziglich der Richtigkeit dieser Rechtmeinung
nicht beim AMS als zustdndiger Beh&rde erkundigt.

2. Beweiswurdigung:

Der Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergibt sich aus dem

Bezugsverlauf.

Die Betreuungsvereinbarung vom 17.06.2024 sowie das Stellenangebot vom 30.07.2024
liegen im Akt ein. Das AMS folgte dem Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer den
Vermittlungsvorschlag postalisch nicht erhalten habe, zumal dem AMS kein Nachweis einer
erfolgreichen postalischen Zustellung vorliegt. Daher waren mangels Relevanz keine

Feststellungen zur postalischen Zustellung notwendig.

Die Feststellungen zum Ablauf der Vorsprache des Beschwerdefiihrers beim AMS am
22.08.2024 ergeben sich aus der Dokumentation des AMS in Zusammenschau mit den
Angaben des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der
Beschwerdeflihrer hat nicht bestritten, die Annahme der beiden Vermittlungsvorschlige,
welche ihm auszufolgen versucht wurden, verweigert zu haben. In der Verhandlung wurde
dem Beschwerdefiihrer der von Herrn AISTLEITNER verfasste Aktenvermerk vom 22.08.2024
vorgehalten, welcher wie folgt lautet: ,Da eine Vermittlung bei ADG 1635352 und ADG
16310367 noch moglich ist, wolite ich dem Kunden heute die offenen Stellenangebote
persénlich ausfolgen. Allerdings verweigerte der Kunde die Annahme der Stellenangebote mit
dem Hinweis, dass das AMS gesetzlich dazu nicht berechtigt sei, da er dem AMS keinen
Vermittlungssauftrag erteilt habe. Auch verweigert der Kunde das weitere Gespriach, da ihm

nicht schriftlich vorgelegt wird, dass ich berechtigt bin behérdliche Agenden zu ibernehmen”.



Auf die Frage in der Verhandlung, ob dies soweit richtig sei, gab der Beschwerdefiihrer an:

»Das kann ich bestatigen.”

Die Feststellung, wonach nach Ansicht des Beschwerdefiihrers die Arbeitsvermittiung reine
Privatwirtschaftsverwaltung ist und somit kein Raum flr eine Arbeitsvermittlung durch das
AMS ubrig bleibt, ergibt sich aus seinem diesbeziglich gleichbleibenden Vorbringen im
gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde und in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Relativierungen wie z.B., dass er ,jeglicher Arbeitsvermittlung, die
in Einklang mit den §§ 2-7 AMFG steht, zur Verfiigung” stehe, welche der Beschwerdefiihrer
in der Verhandlung tatigte, waren fur den erkennenden Senat nicht glaubwiirdig. Dies ergibt
sich inshesondere aus den an den Zeugen gerichteten Sitzen ,Habe ich Sie jemals zur
Arbeitsvermittiung beauftragt?” und ,Kénnen Sie dem Gericht einen vorzugsweise
schriftiichen Beweis vorlegen, dass das Dienstleistungsunternehmen AMS mir Arbeit
vermitteln soll? Habe ich jemals gesagt, dass ich das will?” Der Beschwerdefiihrer gab in der

Verhandlung an, sich nicht freiwillig der Arbeitsvermittlung unterwerfen zu wollen.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefiihrer beziiglich seiner Rechtsmeinung nicht beim
AMS erkundigt hat, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefithrer zwar vorbrachte, sich
beziliglich seiner Rechtsmeinung bei der Volksanwaltschaft erkundigt zu haben; dass er sich
beim AMS als zustandiger Behorde erkundigt hatte, ob seine Rechtsmeinung haltbar ist,

wurde hingegen zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte (iber Beschwerden gegen

den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemadR & 9 Abs. 2 Z 1 VwWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat — vorliegend sohin das AMS Wien

Redergasse.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung

Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

GemadR § 6 BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht

in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Dain der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass tGber
Beschwerden gegen Bescheide der Geschiftsstellen des Arbeitsmarktservice das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus
dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, zu

entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das VwGVG geregelt. Gemafl § 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in

Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren iber Beschwerden gemdf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet

hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Anspruch auf Arbeitslosengeld hat gemaR § 7 Abs. 1 AIVG wer der Arbeitsvermittiung zur
Verfiligung steht (Z 1), die Anwartschaft erfallt (Z 2) und die Bezugsdauer noch nicht erschépft
hat (Z 3). Der Arbeitsvermittlung steht nach § 7 Abs. 2 AIVG zur Verfiigung, wer eine
Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3} und arbeitsfahig (§ 8), arbeitswillig (§ 9) und
arbeitslos (§ 12) ist.

Gemadf § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vaorschriften der §§ 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969,
durchfihrenden  Dienstleister vermittelte zumutbare Beschéftigung in  einem
Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MaBnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden

Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur
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Erlangung einer Beschéftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den personlichen

Fahigkeiten zumutbar ist.

Wie festgestellt, ist nach Ansicht des Beschwerdefiihrers die Arbeitsvermittlung reine
Privatwirtschaftsverwaltung und bleibt somit kein Raum fiir eine Arbeitsvermittlung durch das
AMS Ubrig. Das Bundesverwaltungsgericht tritt dieser verfehiten bzw. am Thema
vorbeigehenden Ansicht mit Hinweis auf die Entscheidung des VwGH vom 28.01.2025,
Geschdftszahl Ro 2022/08/0011, ergangen vom achten Senat mit Zustindigkeit fiir
~Angelegenheiten der Sozialversicherung einschlieBlich der Arbeitslosenversicherung [...]
entgegen. Im zitierten Erkenntnis des VwGH wird vom Bescheidspruch des AMS abhingig
gemacht, ob es dort um Privatwirtschaftsverwaltung oder Hoheitsverwaltung geht (siehe Rz
27f}. Da es dort um einen Anspruch auf , Arbeitslosengeld” ging, handelte es sich gerade nicht
um eine Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung. Im gegenstandlichen Verfahren geht
es um den Verlust der Notstandshilfe und somit ebenso um Hoheitsverwaltung, da iiber eine
Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung abgesprochen wird. Stellt der
Beschwerdefiihrer sich somit nicht der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung, steht ihm keine
Notstandshilfe zu. Der Verweis des Beschwerdefiihrers auf die Entscheidung des VWGH vom
21.12.2023, Geschéaftszahl Ro 2021/04/0010, ist gleich mehrfach verfehlt. Zum einen handelt
es sich um eine Entscheidung des vierten Senates, mit Zustindigkeit ,Angelegenheiten des
Datenschutzes” zum Thema Datenschutz, da die Revisionswerberin die Datenschutzbehérde
ist. Zum anderen verweist der VwGH in RZ 41 im Einleitungssatz selbst dezidiert auf Folgendes
hin: ,Die mP handelt im Bereich der Hoheitsverwaltung, sofern diese iiber Leistungen
entscheidet, auf die -etwa nach dem AIVG- ein Rechtsanspruch besteht.” Fine irrige
Gesetzesauslegung bzw. ein Rechtsirrtum seitens des Beschwerdefiihrers, welche allenfalls
nicht vorwerfbar wire, liegen mangels Auskunftseinholung bei der zustandigen Behérde nicht
vor (siehe Rechtssatz 12 zur VwGH Entscheidung vom 21.06.2017, Geschiftszahl Ro
2016/03/0011), zumal die Behérde selbst im Aktenvermerk vom 29.08.2024 festhielt, dass die
~Belehrung hinsichtlich der Nicht-RechtmiRigkeit einer Vermittlung durch das AMS [..]
rechtlich nicht haltbar” sind.

Aufgrund der Angabe, dass er sich nicht freiwillig der Arbeitsvermittlung unterwerfen will und
der Verweigerung der Annahme der Vermittlungsvorschlige, ist generell von einer
mangelnden Arbeitswilligkeit beim Beschwerdefiihrer auszugehen (siehe Rechtssatz 2 zur
VwGH Entscheidung vom 25.06.2021, Geschédftszahl Ra 2020/08/0169). Der Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung wire daher mangels Arbeitswilligkeit

einzustellen gewesen.

743852 - 7155 - 5/7



- ist. Eine Sanktion nach § 10 AIVG darf also vom AMS nicht verhdngt werden, wenn (schon)

angefochtenen, den Anspruchsverlust nach § 10 AIVG aussprechenden Bescheid daher (schon
aus diesem Grund) ersatzlos beheben (vgl. VWGH vom 17.02.2022, Ra 2020/08/0190).

Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid vom 20.09.2024 die falsche

Rechtsgrundlage gewahlt und ist dieser Bescheid daher spruchgemaR zu beheben,

zudem  nicht ausreichend  substantiiert worden.  Somit liegt aus ~ Sicht des

Bundesverwa!tungsgerichts keine Befangenheit vor.

Dem Antrag auf Einvernahme unter Verwendung eines Tontrdgers konnte nicht
nachgekommen werden, daher war diesem nicht zu folgen; es fand jedoch die Abfassung eines
Protokolls durch die Schreibkraft wie vorliegend, statt und wurden gegen das Protokoll keine

Einwendungen erhoben.

Soweit in der Verhandlung ,die neuerliche Ladung der Zeugin zur Ausiibung des Fragerechts

durch den BF personlich” gestellt wurde, ist darauf zy verweisen, dass einerseits der

Angabe des Beweisthemas gestellt hat. Daher war diesem Antrag der Erfolg verwehrt (siehe
Rechtssatznummer 2, VwGH Entscheidungsdatum: 26.09.2016, Geschaftszahl Ra
2015/08/0211).
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Bei Ausarbeitung des Erkenntnisses auf der Grundlage der Senatsberatung vom 19.02.2025
darf das Bundesverwaltungsgericht sich nur auf jenen Prozessstoff beschrinken, der dem
Senat vorlag. Auf den spdter eingelangten Schriftsatz vom 24.02.2025 war daher nicht
Ricksicht zu nehmen {siehe Entscheidung des VwGH vom 06.03.2019, Geschiftszahl Ra
2018/08/0253, Rz 14).

AbschlieBend: Die Behdrdenvertreter stiitzen sich  auf eine Vollmacht der
Geschaftsstellenleiterin des AMS Redergasse und verweisen auf § 23 Abs. 3 AMSG. Gemil
dieser Bestimmung kann der Leiter der regionalen Geschiftsstelle im Interesse einer raschen
und zweckmaRigen Geschédftsbehandlung die ihm nach MaRgabe der gesetzlichen
Vorschriften zustehenden Befugnisse hinsichtlich bestimmter Angelegenheiten auf Trager von
bestimmten Funktionen oder namentlich bezeichnete Mitarbeiter des Arbeitsmarktservice
zur selbstandigen Erledigung Ubertragen; der Leiter der Geschiftsstelle behilt jedoch auch bei
einer Ubertragung die Verantwortung fiir die ordnungsgemale Erledigung der
Angelegenheiten. Dieser Ansicht ist nicht entgegenzutreten, auBerdem kommt die Ausstellung
einer Vollmacht ad hoc in Frage. Daher ist dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in diesem
Punkt des vollmachtsiosen Handelns von Vertretern der Landesgeschiftsstelle ebenso der
Erfolg versagt, der Senat hegte aufgrund der Zeugenaussage der Zeugin Petra HEINZ keine
Bedenken  hinsichtlich  der  ausreichenden  Befugnis zur  Aushindigung des

Vermittlungsvorschlages bzw. der Befugnis zur Vertretung in der Verhandlung.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gema Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung  von der bisherigen Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu

iosenden Rechtsfrage vor.

Es handelt sich hier um eine Einzelfallentscheidung zum Thema der Einschatzung des

Vorliegens genereller Arbeitsunwilligkeit auf Sachverhalts- und Beweiswiirdigungsebene. Die
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in der rechtlichen Beurteilung zu Punkt A) zitierte VwGH Judikatur wurde zur Anwendung

gebracht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht,

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsitzlicher

Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebuhr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verklindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmiRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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